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Oberstes deutsches Gericht bestitigt:
Restaurieren ist kein Handwerk

R. Wibr

Eine Handwerkskammer hatte ei-
nem freiberuflich titigen Steinre-
staurator die Ausiibung seines Be-
rufes untersagt, weil er nicht in der
Handwerksrolle eingetragen war.
Der zustindige Landkreis hob
diese Verfiigung auf; das daraufhin
vom Handwerk angerufene Ver-
waltungsgericht entschied jedoch
wieder gegen den bedringten Re-
staurator. In der Berufungsinstanz
entschied dann das Oberverwal-
tungsgericht Koblenz eindeutig fir
den Restaurator (vgl. R. Wihr, Re-
staurieren ist doch kein Handwerk,
Arbeitsblitter, Heft 2, 1988, 90-92).
Dassich die betroffene Handwerks-
kammer—wiezu erwarten war—mit
diesem Urteiljedoch nichtabfinden
konnte, beantragte sie Revision
beim Bundesverwaltungsgericht in
Berlin, wo der Prozef} seit 1988 an-
hingig war. Er wurde am 11. De-
zember 1990 eindeutig zugunsten
des Restaurators entschieden. Die
Revision des Handwerks wurde ab-
gewiesen und damit das Koblenzer
Urtetl bestatigt. (Aktenzeichen
BVerwGBerlin1C41.88und OVG
Koblenz 12 A 7/88)

Daf sich der Oberbundesanwalt
mit einem {berzeugenden Pli-
doyer fiir den Restaurator einge-
setzt hatte, darf nicht unerwihnt
bleiben, ebenso wenigaber auch die
Tatsache, dafl das Handwerk bei der
Verhandlung nochmals mit Argu-
menten aufwartete, die vom Ober-
bundesanwalt als ,Zumutung* be-
zeichnet wurden und die ~ miind-
lich vorgetragen — als ,unter der
Giirtellinie“ zu qualifizieren waren.
Enttiuschend war bei der Verhand-
lung weiterhin, daff der Landes-

denkmalpfleger Hessens offenbar
als Verfechter der Sache des Hand-
werks auftrat und mit seiner Stel-
lungnahme den Anschein er-
wecken wollte, als seien auch der
Verband der Landesdenkmalpfle-
ger sowie der DRV auf Seiten des
Handwerks.

Die Handwerkskammer hatte die
Revision unter anderem damit be-
griindet, dafl der Restaurator einen
Handwerksbetrieb fiihre und diein
dem Betrieb anfallenden Arbeiten
dem Berufsbild des Steinmetz- und
Steinbildhauer-Handwerks ange-
horten.

§ 1 Abs. 1 VO rechne die Ausfiih-
rung von Restaurierungs-, Reini-
gungs- und Pflegearbeiten (Nr. 3)
sowie die Aufstellung von Denk-
milern und Grabsteinen (Nr. 4) zu
den Titigkeiten des Steinmetz- und
Steinbildhauer-Handwerks.  Zu
den erforderlichen Kenntnissen
und Fertigkeiten gehorten nach § 1
Abs. 2 VO unter anderem das Ver-
setzen, Verlegen und Verankern
von Werksteinen und Platten, das
Verarbeiten von Fiill- und Dich-
das Restaurieren,
Reinigen, Versiegeln und Imprig-
nieren sowie das Verankern und
Aufstellen von Grabsteinen. Die
Titigkeit eines Restaurators sei eine
durch Fortbildung zu erwerbende
besondere handwerkliche Qualifi-
kation. Dies zeige die von der
Handwerkskammer Rheinhessen
angebotene Fortbildungsmafinah-
me ,Restaurator im Handwerk®
nebst der Fortbildungspriifung
zum ,Restaurator im Steinmetz-

und Steinbildhauer-Handwerk“.

tungsmassen,

Bei der vom Beigeladenen ausgeiib-
ten Titigkeit handele es sich nicht
um lediglich periphere und unter-
geordnete  Arbeitsvorginge im
Rahmen des Steinmetz- und Stein-
bildhauer-Handwerks. Wenn der
Beigeladene Erginzungen an Grab-
denkmilern mit neuen Steinergin-
zungsmassen vornehme, herunter-
gefallene Stiicke neu ansetze und
gar zerschlagene Stiicke neu anfer-
tige, nehme er ein Ansetzen von
Werkstein oder eine Herstellung
und Bearbeitung von Werksteinen
vor, was zum Kernbereich des
Steinmetz- und Steinbildhauer-
Handwerks gehore. Fiir die Frage,
ob eine bestimmte Einzeltitigkeit
dem Kern- oder dem Randbereich
des betreffenden Handwerks zuzu-
rechnen sei, sei mafigeblich, ob die
betreffende Tatigkeit gerade fiir
dieses Handwerk charakteristisch
sei oder ob es sich um eine Verrich-
tung unspezifischer Art handele,
die in praktisch allen Handwerks-
und sonstigen Gewerbebetrieben
ohne Riicksicht auf den Gegen-
stand des Unternehmens anfalle,
wovon beim Beigeladenen nicht ge-
sprochenwerden konne. Auch liege
ein unbedeutender Arbeitsvorgang
im Rahmen des Steinmetz- und
Steinbildhauer-Handwerks nur vor,
wenn die wahrgenommenen Tatig-
keiten auch ohne Beherrschung der
in handwerklicher Schulung er-
worbenen Kenntnisse und Hand-
fertigkeiten einwandfrei ausgeiibt
werden konnten. Daf dies bei ei-
nem Steinrestaurator nicht der Fall
sel, belege die Tatsache, daff das
Handwerk Fortbildungsmafinah-
men zum Restaurator im Hand-

werk durchfiihre.

In der Urteilsbegriindung Seite 11
bis 16 heifit es hierzu jedoch:

»Die Feststellung, dafl die Tatigkei-
ten des Beigeladenen in den Bereich
des Steinmetz- und Steinbildhauer-
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Handwerks fallen, reicht jedoch
nichtaus, um den Betrieb als Hand-
werksbetrieb  zu  qualifizieren.
Zwarkommtesnicht daraufan, daf§
in vollem Umfang ein handwerks-
fihiges Gewerbe ausgeiibt wird.
Ein Handwerksbetrieb kann auch
dann vorliegen, wenn in ihm, wie
dies bei dem Beigeladenen der Fall
ist, Tdtigkeiten ausgeiibt werden,
die nur Teilbereiche eines Gewer-
bes der Anlage A der Handwerks-
ordnung umfassen. Erforderlich ist
aber, daf} dieausgefiihrten Titigkei-
ten zu den ,wesentlichen Titigkei-
ten‘ des betroffenen Handwerks
gehoren. Nach der Rechtsprechung
des  Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 58,217 <221>; 67,273
<277>),vonderabzuweichen kein
Anlaf} besteht, liegen wesentliche
Titigkeiten eines handwerksfahi-
gen Gewerbes vor, wenn es sich bei
den Titigkeiten, Verrichtungen
und Arbeitsweisen um solche han-
delt, die den Kernbereich gerade
dieses Handwerks ausmachen und
ihm sein essentielles Geprige ver-
leihen. Arbeitsvorginge, dieaus der
Sicht des vollhandwerklich arbei-
tenden Betriebes als untergeordnet
erscheinen, also lediglich einen
Randbereich des betreffenden
Handwerks erfassen, vermdgen
demnach die Annahme eines hand-
werklichen Betriebes nicht zu
rechtfertigen. Dies trifft nicht nur
auf die Arbeitsvorginge zu, die
wegen ihres geringen Schwierig-
keitsgrades keine qualifizierten
Kenntnisse und Fertigkeiten vor-
aussetzen. Vielmehr gehoren hier-
zu auch solche Titigkeiten, die
zwar anspruchsvoll, aber im Rah-
men des Gesamtbildes des betref-
fenden Handwerks nebensichlich
sindund deswegen nichtdie Kennt-
nisse und Fertigkeiten verlangen,
auf welche die einschligige hand-
werkliche Ausbildung hauptsich-
lich ausgerichtet ist. Nach diesen

Mafistiben sind die Arbeiten, die
der Beigeladene in seinem Betrieb
ausfiithrt, nicht Teil des Kernbe-

reichs des Steinmetz- und Stein-
bildhauer-Handwerks.

Die von dem Beigeladenen an be-
reits erstellten Steinskulpturen und
Grabsteinenausgefiihrten, unter § 1
Abs. 1 Nr. 3 VO fallenden Restau-
rierungs-, Reinigungs- und Pfle-
gearbeiten gehoren nicht zum
Kernbereich des Handwerks. Der
Kernbereich dieses Handwerks ist
in der formenden und gestaltenden
Titigkeit am Stein und mit dem
Stein zu sehen. Aus dem Stein als
Werkstoff oder unter Verwendung
des Werkstoffs Stein stellt der Stein-
metz und Steinbildhauer sein Werk
her. Dem Steinmetzen und Stein-
bildhauer geht es vorwiegend
darum, unter Verwendung von
Stein etwas zu schaffen, nicht dage-
gen Vorhandenes lediglich restau-
rierend zu konservieren. Dement-
sprechend werdenin§ 1 Abs. 1 Nr. 1
und 2 sowie Nr. 4 bis 7 VO die Ti-
tigkeiten des Entwerfens, Herstel-
lens, Bearbeitens, Gestaltens, Aus-
fithrens und Anfertigens hervorge-
hoben, und zwar jeweils bezogen
auf die Verwendung des Werkstof-
fes Stein. Dem Berufungsgericht ist
darin beizupflichten, dafl der Kern-
bereich der Titigkeit eines Stein-
metzen und Steinbildhauersin dem
Entwurfund der Herstellung sowie
der Bearbeitung von natiirlichen
und kiinstlichen Steinen besteht
und dafl der Handwerker traditio-
nell Stein bearbeitet, indem er ei-
nem Steinrohling durch substanz-
verindernde Titigkeiten ein neues
Gesicht oder eine neue Gestalt gibr,
wie beispielsweise bei der Herstel-
lung eines Denkmals oder eines
Grabsteins, der Erstellung einer
Grababdeckung, Grabeinfassung,
eines Mosaiks oder einer sonstigen
grofleren Befestigung im Bereich

der Bau- und Landschaftsgestal-
tung. Die Restaurierungs-, Reini-
gungs- und Pflegearbeiten, die der
Beigeladene nach den Feststellun-
gen des Oberverwaltungsgerichts
vornimmt, greifen nicht in diesen
Kernbereich ein.

Dafl Restaurierungs-, Reinigungs-
und Pflegearbeiten der hier in Rede
stehenden Art den Kernbereich des
Steinmetz- und Steinbildhauer-
Handwerks nicht erfassen, wird da-
durch bestitigt, dafl keine dieser
Titigkeiten Gegenstand der Mei-
sterprifung ist. Die Meisterprii-
fungsarbeit mufl in der Schaffung
von etwas Neuem bestehen (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 VO). Auch § 3
Abs. 1 Nr.2 VO fordert mit der Er-
neuerung eines historischen Bau-
teils die Neuherstellung und nicht
lediglich die Restaurierung. Zu den
nach § 4 Abs. 1 VO in der Meister-
prifung als Arbeitsprobe auszu-
fihrenden Arbeiten gehéren eben-
fallsdas Restaurieren, Reinigen und
Pflegen nicht.

Der Umstand, daf} im Betrieb des
Beigeladenen neben den unmittel-
bar der Restaurierung, Reinigung
und Pflege zuzuordnenden Titig-
keiten Arbeiten wie die Aufstel-
lung und Befestigung restaurierter
Grabdenkmiler sowie die Armie-
rung und Verdiibelung vorkom-
men, qualifiziert den Betrieb eben-
falls nicht als Handwerksbetrieb.
Auch diese Arbeiten gehoren nicht
zum Kernbereich des Steinmetz-
und  Steinbildhauer-Handwerks.
Fiir die Herstellung eines Werks aus
Stein sind sie nicht prigend. Die
Aufstellung und Befestigung eines
Grabsteins hat mit der eigentlichen
gestaltenden Titigkeit nichts zu
tun. Verdiibelungs- und Armie-
rungsarbeiten sind gleichfalls nicht
als wesentlich zu werten. Sie stellen
nur einzelne Arbeitstechniken dar,
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die der Steinmetz und Steinbild-
hauer zwar beherrscht (vgl. § 1 Abs.
2 Nr. 1 VO), deren Anwendung
aber dem Steinmetz- und Steinbild-
hauer-Handwerk nicht sein essen-
tielles Geprage gibt.

3. Demgegeniiber greift das Vor-
bringen der Revision nicht durch,
der Beigeladene tibe zum Kernbe-
reich des Steinmetz- und Steinbild-
hauer-Handwerks gehorende Ti-
tigkeiten aus (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1
und 2 VO), wenn er Erginzungen
an Grabdenkmilern mit Steiner-
ginzungsmassen durchfiihre, her-
untergefallene Stiicke wieder an-
setze, zerschlagene, neu anfertige
und das Ansetzen von Werksteinen
oder die Herstellung und Bearbei-
tung von Werksteinen vornehme.
Nach den fiir den Senat bindenden
Feststellungen des Berufungsge-
richts fertigt der Beigeladene keine
Werksteine neu an; vielmehr er-
schopft sich seine Titigkeit inso-
weit in der Festigung vorhandener
Steinsubstanz, Sicherung gebro-
chener Steinteile und Erginzung
durch neue Steinergidnzungsmas-
sen. Werden im Einzelfall abgebro-
chene Teile wieder angebracht, ist
dies nicht mit dem Ansetzen von
Werkstein im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 VO gleichzusetzen; denn bei
diesem Ansetzen geht es um eine
Tatigkeit im Bereich der Bau- und
Landschaftsgestaltung, nicht aber
um das vereinzelte Befestigen von
Teilen, die sich geldst haben.

Der auflerdem von der Revision
vertretenen Ansicht, eine in einem
Handwerksbetrieb auszufiihrende
Titigkeit lasse sich nur dann nicht
dem Kernbereich des betreffenden
Handwerkszuordnen, wennessich
um eine Verrichtung unspezifischer
Art handele, die in allen Hand-
werks- und sonstigen Gewerbebe-
trieben ohne Riicksicht auf den Ge-

genstand des Unternehmens an-
falle, ist nach den oben dargelegten
Grundsitzen ebenfalls nicht zu
folgen.

Des weiteren fithrt der von der Re-
vision betonte Umstand, daf es fiir
das fachgerechte Restaurieren ent-
sprechender Fachkenntnisse be-
diirfe, nicht dazu, daf} die restaura-
torische Tatigkeit des Beigeladenen
als Ausiibung des Steinmetz- und
Steinbildhauer-Handwerks anzu-
sehen ist. Die Erforderlichkeit von
Fachkenntnissen indert nichts
daran, dafl das Restaurieren, wie es
der Beigeladene betreibt, das Be-
rufsbild des Steinmetzen und Stein-
bildhauers nicht in seinem Kernbe-
reich beriihrt.

Schlieflich belegt die von der Revi-
sion hervorgehobene Tatsache, daf§
das Handwerk Fortbildungsmafi-
nahmen zum ,Restaurator im
Handwerk* sowie Priifungen zum
Erwerb der Qualifikation, Restau-
rator im Steinmetz- und Stein-
bildhauer-Handwerk® durchfiihrt,
nicht die Zugehorigkeit der restau-
ratorischen Titigkeit des Beigela-
denen zum Kernbereich des Stein-
metz- und Steinbildhauer-Hand-
werks. Sie ist im Gegenteil eher ein
Indiz dafiir, daff das Steinmetz- und
Steinbildhauer-Handwerk das Re-
staurieren nur am Rande erfaflt,
zum Berufsbild des Steinmetzen
und Steinbildhauers Kenntnisse des
Restaurierens aber nicht in der
Weise gehoren, wie sie zur umfas-
senden Wahrnehmung einer sol-
chen Tatigkeit erforderlich sind.
Ersichtlich geht es bei dieser Fort-
bildungim Handwerk nicht darum,
dem Handwerker die Méglichkeit
zu erdffnen, erworbene Kenntnisse
auf den neuesten Stand zu bringen
oder der seit Abschlufl der Ausbil-
dung eingetretenen Entwicklung
anzupassen. Vielmehr sollen dem

Handwerker zusitzliche Titig-
keitsfelder erschlossen werden, auf
die er in der tiblichen Ausbildung
seines Handwerks nicht hinrei-
chend vorbereitet worden ist.“

Mit dem gliicklichen Ausgang des
ersten Prozesses eines Restaurators
vor dem hochsten deutschen Ver-
waltungsgericht wurde endlich ein
Schlufistrich unter einen Streit ge-
zogen, der sieben Jahre dauerte, viel
Einsatz und Durchhaltevermégen
kostete und an dessen Ende die
Feststellung stand, dafl die Tatig-
keit eines Steinrestaurators nicht zu
der essentiellen Titigkeit des Stein-
metz- und Bildhauerhandwerks ge-
hort. Bei eventuell folgenden Pro-
zessen auf anderen Restaurierungs-
gebieten wird man kiinftig um die-
ses richtungsweisende Urteil nicht
herumkommen und den gleichen
Maf3stab anlegen miissen. Es wire
jedoch gut, wenn sich Handwerk
und Restauratoren vom Gegenei-
nander zum Miteinander finden.
Zur Erhaltung des ihnen anvertrau-
ten Kunst- und Kulturguts hat je-
der der beiden Berufe in gegenseiti-
ger Achtung sein Teil beizutragen.
Die in der AdR organisierten Re-
stauratoren sind unter Wahrung ih-
rer Eigenstindigkeit hierzu bereit.
Es liegt nun am Handwerk, zwi-
schen Gemeinsamkeit oder wei-
terer Konfrontation zu entschei-
den.

Rolf Wihr
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