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»Rembrandt kann jeder« —
Anforderungen an Denkmalpflege und Restaurierung im 21. Jahrhundert

»Rembrandt kann jeder«: unter diesem provokanten
Titel erschien im Juli 2001 ein Artikel im Spiegel-On-
line, der sich mit modernen Materialien in der Kunst
befasst.! Dass selbstverstindlich nicht jeder »Rem-
brandt kann«, bedarf hier kaum einer Erlduterung,
spielt der Titel doch lediglich auf die Komplexitit der
Probleme an, vor die uns die Materialvielfalt in der
zeitgenossischen Kunst stellt. Fragen, mit denen sich
die Konservierung und Restaurierung von Gegen-
wartskunst bereits seit Jahrzehnten beschiftigt, wer-
den mit der systematischen Erfassung und Eintragung
der Bauten der Nachkriegsmoderne als Kulturdenk-
male zunehmend auch in der Denkmalpflege thema-
tisiert. Wie umgehen mit Materialien, deren Zusam-
mensetzungen und Alterungsverhalten kaum erforscht
sind? Es geht nicht nur um die Extreme wie Fett, Filz,
Mist und Schokolade; vor allem moderne Kunststoffe
stellen die Restauratoren in den Museen und privaten
Sammlungen vor immer neue Probleme.

Dabei sind Grundlagenforschung zu Materialien
und ihrer Alterung ebenso Gegenstand ihres Beru-
fes wie Auseinandersetzungen mit ethischen Anfor-
derungen in der Restaurierung. Eine vor iiber zehn
Jahren veranstaltete Tagung in der Akademie Schloss
Solitude in Stuttgart war zukunftsweisend: »Wann
stirbt ein Kunstwerk? Zur Konservierung und Meta-
morphose des Originalen in der Gegenwartskunst«.
Sie zeigte, dass viele Probleme der Konservierung
von Kunst vergleichbar sind mit denen, die uns in
der Denkmalpflege umtreiben: Wie lange sind Mate-
rial und konzeptionelle Idee des Kunstwerkes zu er-
halten? Brauchen wir eine neue Herangehensweise
und neue theoretische Grundlagen fiir den Umgang
mit moderner Kunst, beispielsweise mit der Konzept-
kunst? In der Denkmalpflege lauten die Fragen: Wie
viel Substanz braucht das Denkmal, um das zu blei-
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ben, was es ist, und inwieweit ist die Idee beziehungs-
weise das Konzept des Kiinstlers oder des Architekten
an die Substanz gebunden? Sind wir mit den theoreti-
schen Prinzipien der Vergangenheit in der Konservie-
rung und Restaurierung gewappnet fiir die Anforde-
rungen in der Zukunft??

Ein Sammler moderner Kunst wird alles daranset-
zen, seine zu Hochstpreisen gehandelten Objekte so
lange wie moglich zu erhalten und versuchen, Zer-
fallsprozesse mithilfe von Restauratoren zu verlangsa-
men. Und wie jedes Kunstwerk eine maf3geschneiderte
Konservierung und Restaurierung erfordert, strebt die
Denkmalpflege auch fiir jedes Kulturdenkmal eine
substanzerhaltende und denkmalvertrégliche Konser-
vierung und Restaurierung, beziehungsweise Instand-
setzung, an. Die Rahmenbedingungen sind allerdings
in keiner Weise mit den Bedingungen in Museen oder
Sammlungen vergleichbar. Ob zeitgendssische Kunst,
Medienkunst oder Alltagsgegenstdnde, als Teil einer
Sammlung wird diesen Gegenstidnden in der Regel die
Wertschidtzung entgegengebracht, die Voraussetzung
fiir ihre Erhaltung ist. Das Unverstidndnis einer brei-
ten Offentlichkeit nach dem Motto: »Ist das Kunst oder
kann das weg?« ist nicht Bedingung fiir ihren Erhalt.
Um wie viel schwerer haben es die Denkmalpfleger im
Umgang mit der Architektur der Zeit nach 1945 (und
nicht nur mit dieser), deren Wert als Kulturdenkmale
sie allzu oft gegen Widerstdnde aus Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik tiberhaupt erst vermitteln miissen —
im Ganzen bis hin zu zahlreichen gestalterisch wertvol-
len Details. Grund genug also, sich Gedanken dariiber
zu machen, wie Denkmalpfleger und Restauratoren ihr
Fachwissen im Austausch intensivieren konnen und wo
Wissenstransfers moglich und nétig sind.

Der folgende Beitrag versteht sich als eine Samm-
lung von Beobachtungen und Positionen zu den An-
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forderungen an Denkmalpflege und Restaurierung im
21. Jahrhundert. Dabei soll und kann weder die theo-
retische Bandbreite noch ein Rezeptkatalog fiir die
Materialvielfalt thematisiert werden. Im Vordergrund
stehen vielmehr Fragen zu restauratorischen Instru-
mentarien in der Interaktion der verschiedenen Fach-
disziplinen und zu methodischen Grundlagen sowie
zu Uberlegungen, wie sich die Denkmalpflege und die
Restaurierung fiir die Anforderungen der Zukunft
riisten konnen.

Pladoyer fiir eine Denkmalpflege
der Substanzerhaltung

Ist die Moderne iiberhaupt konservierbar?® Die von
den Lindern angelegten Listen der Kulturdenkmale
machten mit der Eintragung von Gebéduden bis in
die 1970er Jahre die Diskussion iliber die Grundsétze
denkmalpflegerischen Handelns zum Dauerbrenner.

Die Literatur dazu — mit groBer thematischer
Spannweite — ist mittlerweile nahezu uniiberschau-
bar.* Konnen die Prinzipien denkmalpflegerischen
Handelns auch fiir eine Architektur gelten, deren be-
sondere dsthetische Merkmale angeblich in ihrer »im-
merwihrenden Jugend« liegen und somit in gewisser
Weise programmatisch die stindige Erneuerung und
den Austausch des Originals erfordern?

Sind industriell gefertigte Teile eher unbedenklich
auszutauschen? Ist die methodische Herangehens-
weise die gleiche wie bei den Bauten des 19. Jahrhun-
derts oder der Architektur des Mittelalters?® Dabei
werden Mafnahmen an Objekten diskutiert, die die
gesamte Bandbreite von Totalaustausch und Rekon-
struktion’ bis hin zu sorgfiltiger Reparatur und Kon-
servierung vorstellen.® Werden von einer Seite die
bewidhrten denkmalpflegerischen Instrumentarien
heraufbeschworen, stellt die andere Seite diese fiir die
jingeren Kulturdenkmale deshalb in Frage, weil Mate-
rialien, baukonstruktive Midngel und wachsende bau-
technische und bauphysikalische Anforderungen ein
Umdenken erforderlich machten.’

Bei allen Diskussionen und ihren Thesen zum denk-
malpflegerischen Umgang mit der Moderne, dem Ver-
such der Eingrenzung iiber Ausdifferenzierung von
Denkmalwerten im Verhéltnis zum Grad der Authen-
tizitdt ihrer Uberlieferung, der Notwendigkeit von
Nachhaltigkeitsdiskussionen, Wertedebatten und vie-
lem mehr: Die in iiber 150 Jahren entwickelten Leitli-
nien und Grundsitze der Denkmalpflege und der Re-
staurierung im Umgang mit der Erhaltung und Pflege
von Denkmalen sind fiir die Nachkriegsmoderne glei-
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chermaflen giiltig wie fiir die Denkmale der dlteren
Vergangenheit. Mag sein, dass die Abgrenzung von Po-
sitionen auch zunehmend eine inhaltliche Kldrung be-
wirkte. Aber im Grundsatz hat die Charta von Vene-
dig weiterhin Giiltigkeit, ebenso wie die methodischen
Instrumentarien, deren Verfeinerung uns in den letz-
ten Jahren deutlicher gezeigt haben als zuvor, auf wel-
chem Fundament tragfdhige Konzepte und Planungen
erfolgreich sein konnen. Die Basis legen Bestandsauf-
nahme und Untersuchungen von Bauforschern, Re-
stauratoren, Materialwissenschaftlern, Bauingenieu-
ren, Bauphysikern — die Reihe lieBe sich fortsetzen.!”
Dass es dann auch bei der Umsetzung immer indivi-
dueller und intelligenter Lésungen bedarf und das
Denkmal eben selten Standardlosungen vertrégt, liegt
ebenso auf der Hand wie umgekehrt die zunehmende
Tendenz kritisch zu bewerten ist, das Materielle des
Denkmalbestandes zugunsten seiner Form und da-
mit der Idee und Wirkung des Denkmals zu relativie-
ren.!! Das Bild ist eben nicht das Denkmal und damit
auch kein Ausweg fiir die Anforderungen aus Nut-
zung, Brandschutz, energetischer Sanierung und so
weiter.'? Kulturdenkmale sind materielle Quellen, Ur-
kunden, die zahlreiche Informationen iiber ihre Ent-
stehungs- und Verdnderungsgeschichte in sich bergen,
iiber Materialien, tiber kiinstlerisches und handwerk-
liches Konnen und vieles mehr. Entscheidend fiir den
Informationsgehalt ist die authentische Uberlieferung
der Denkmale und dazu gehort aus europdischem
Blickwinkel ohne Frage auch die »originale Substanz,
die sich nicht nur auf die bauzeitliche Entstehungszeit
beschrénkt, sondern auch die materiellen Spuren der
Vergangenheit mit einbezieht. Ironie der Geschichte,
wenn man nach der dritten Instandsetzung nicht mehr
weil}, dass man keine Substanzdenkmalpflege, sondern
Bilddenkmalpflege betrieben hat.!

Restauratoren interessieren sich schon aus beruf-
licher Neigung nicht nur beildufig fiir Substanz und
Material. Sie haben in der Vergangenheit — und nicht
nur im Blick auf die Bauten des 20. Jahrhunderts — im-
mer wieder auf die Bedeutung des Materials selber als
Informationstrdger hingewiesen. Wie die Kollegen in
den Museen sehen sie ihre Aufgabe vorrangig in der
Konservierung, Restaurierung oder auch der »Repa-
ratur« der historischen Substanz. »Materialitit« ist die
Manifestation historischer, kiinstlerischer und ande-
rer kultureller Eigenschaften und Formen in ihrer ma-
teriellen Substanz, ihren Anwendungstechniken und
auch ihren Oberflachen. Ohne das materielle Substrat,
das die Ideen und Ziele des Kiinstlers zum Leben und
zur physischen Gestalt bringt, kann die urspriingliche
Idee eines Kiinstlers nicht real werden«. So Ivo Ham-
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mer, der sich wie kaum ein anderer fiir den Erhalt ori-
ginaler Architekturoberfldchen eingesetzt hat. Fiir
ihre Zerstorung machte er die Missachtung der Ober-
flache als einen internationalen »Mainstream« ver-
antwortlich, der in einem Verstidndnis von Authenti-
zitdt und Originalitét sich eben nicht konsequent an
der originalen Substanz orientiert, sondern vor allem
»an herrschenden und historisch bedingten Vorstellun-
gen und Reprisentationen von Konzept, Design und
Form«.' Ob allerdings die These stimmt, dass die ab
den 1920er Jahren zu beobachtende »materialiiberwin-
dende Architektur« und die typische Abkoppelung der
Wirkung vom materiellen Befund zugunsten der soge-
nannten »Immaterialisierung« von Architektur zu ei-
nem unsensiblen Umgang in der Restaurierung, selbst
bei den Inkunabeln der Moderne gefiihrt habe, sei da-
hingestellt.!

Welchen Beitrag konnen Restauratoren zur Erhal-
tung von Architektur der Nachkriegsmoderne leisten?
Die Frage ist nicht auf Rezepte, Verfahren und Erfah-
rungen zum Erhalt von Kunststoffen, Fliesen, Beton,
Welleternit oder Edelputzen fokussiert und mit ihr
durch die Hintertiir dem Restaurator als Datenliefe-
ranten das Wort geredet. Vielmehr treten in allen Bun-
desldndern tiefer liegende Probleme zutage, die Grund
zur Sorge geben und die Nachfrage begriinden. Ein
Blick auf die zahlreichen Publikationen, Tagungen,
Foren et cetera ldasst deutlich werden, dass Restaura-
toren weitgehend »unsichtbar« bleiben beziehungs-
weise in der Diskussion iiber die Architekturoberfla-
chen oder auch iiber moderne Materialien selten oder
gar nicht in Erscheinung treten.!® Dabei gibt es seit den
1980er Jahren einen Studiengang fiir die Konservie-
rung und Restaurierung von Architekturoberflichen
und die Zusammenarbeit von Architekten, Denkmal-
pflegern und Restauratoren ist fiir alle Seiten, sicher
aber fiir die zur Instandsetzung anstehenden Objekte,
gewinnbringend."”

Aspekte zu Positionen in der Restaurierung

Die Erhaltung unseres materiellen Erbes mit den ex-
tremen Anforderungen, die das 21. Jahrhundert mit
sich bringt, kann nur im Verbund von Denkmalpfle-
gern und Restauratoren mit den vielen anderen Fach-
disziplinen als ein gemeinsamer Arbeitsprozess und
im Team gelingen. Das Team ist das Sozialgebilde
schlechthin, denn nur die Kooperation von Menschen
ermoglicht ihnen die Bewiltigung des Lebens, und
nur die Vernetzung von Wissen verstirkt die Intelli-
genz und fordert bessere Entscheidungen. »Robinson
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gibt es nur im Roman«.'® Wenn sich im Folgenden der
Fokus auf die Restauratoren konzentriert, so nur, um
deren Rolle in einer zunehmend schwierigen Situation
zu beleuchten.

Die Erkenntnis, dass man nur konservieren oder re-
staurieren kann, was man kennt, hat der wissenschaft-
lichen Restaurierung den Weg gebahnt. Nur mit der
entsprechenden Materialkenntnis lassen sich Scha-
densursachen und -mechanismen verstehen und Kon-
servierungskonzepte ableiten. Das gilt fiir mittelalter-
liche Wandmalereien gleichermaf3en wie fiir Farb- und
Oberflichengestaltungen in der modernen Architek-
tur. Mit Untersuchungen wollen wir das Objekt durch-
dringen und den maximalen Erkenntnisgewinn nach
heutigem Wissensstand erreichen. Nur wenn wir die
Substanz als Trager der Information retten, kann die
nichste Generation neue oder andere Fragen an das
Objekt stellen. Ist dies nicht mehr moglich, miissen
samtliche Register von Voruntersuchungen, Bestands-
dokumentation, Materialanalysen und anderes gezo-
gen werden."”

In Deutschland hatten die Restaurierungswerk-
stidtten der Landesdenkmaldmter mafB3geblichen An-
teil sowohl an der Qualifizierung von Restauratoren
als auch an der Entwicklung und Setzung von Quali-
tiatsstandards in der Denkmalpflege.?’ Konsens war,
dass es hoch qualifizierter Kompetenzen bediirfe, um
Hand an ein Kunstwerk (Kulturdenkmal) anlegen zu
diirfen. Das zunehmende Problembewusstsein fiihrte
in den 1980er Jahren zur Ausweitung der Ausbildung
von Restauratoren auf Hochschulniveau.?! Restaura-
toren sollten iiber ein breit gefidchertes Spektrum an
Kenntnissen verfiigen, um Kunst- und Kulturgut nicht
nur in ihrer Materialitét, sondern auch als Bedeutungs-
trager zu erfassen. Heute bieten neun Hochschulen in
Deutschland das Studium der Konservierung und Re-
staurierung fiir verschiedene Fachbereiche und Mate-
rialgefiige an, darunter fiir: Wandmalereien, Architek-
turoberfldchen und Architekturfarbigkeit, Textilien
und archéologische Fasern, plastische Bildwerke, Ob-
jekte und Architektur aus Stein, Metall, Glas, Keramik,
Mosaik, archéologisches Kulturgut, ethnografische Ob-
jekte, Gemalde, Objekte aus Holz beziehungsweise po-
lychrome Bildwerke, Glasmalerei, Papier, Grafik, Ar-
chiv- und Bibliotheksgut, kunsthandwerkliche Objekte,
audiovisuelles und fotografisches Kulturgut, moderne
Medien, technisches Kulturgut und nicht zuletzt auch
fiir Werkstoffe der Moderne.?? Das Spektrum der Stu-
diengegenstidnde reicht von archéologischen Objekten
aus organischen Materialien oder Edelmetallen bis hin
zu Alltagsgegenstdnden wie Schreibmaschinen, Staub-
saugern und Filmprojektoren. Ebenso breit gefichert
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sind die Studieninhalte in der Ausbildung, die neben
den klassischen Inhalten wie Kunstgeschichte, Iko-
nographie und Architekturgeschichte umfangreiche
Kenntnisse in Materialwissenschaften vermitteln. Na-
turwissenschaftliche Grundlagen, allgemeine, anor-
ganische Chemie und organische Chemie sind ebenso
Lehrinhalte wie Mikrobiologie, Kunsttechnologie und
Werkstoffkunde, Restaurierungsgeschichte und Re-
staurierungsethik und — abhiingig vom Studiengang —
auch Bauphysik — und vieles mehr.

Auch moderne Kunststoffe sind unter einem be-
stimmten Aspekt eigentlich »seit jeher« Gegenstand
der Konservierungswissenschaften, denn mit ihrer
Entwicklung im 20. Jahrhundert fanden sie zuneh-
mend als Konservierungsmaterialien Verwendung
und sind in zahlreichen Werkstoffen als Festigungsmit-
tel anzutreffen. Die Datenbank der Fachhochschule
Potsdam verzeichnet 1394 verschiedene Polymere als
Konservierungs- und Restaurierungsmittel, die in der
Vergangenheit angewendet wurden, um Stein, Wand-
malerei, Metall, Textil, Papier, Holz, Glas, archédologi-
sche Objekte oder Gemilde zu behandeln.?

Im Selbstverstdandnis aller Studienginge steht die
Vernetzung der Disziplinen obenan, der Geisteswis-
senschaften wie der Naturwissenschaften. Die Ver-
bindungen ergeben sich hiufig schon allein dadurch,
dass die Ausbildung von Restauratoren an Hochschu-
len angegliedert ist, die Architekten und Kunsthistori-
ker oder Bauingenieure et cetera im Neben- und Mit-
einander ausbilden. Synergieeffekte entstehen auch
durch gemeinsame Exkursionen oder einfach dadurch,
dass man in der gleichen Fakultédt beheimatet ist. Na-
tiirlich geht es nicht darum Architekten, Bauphysi-
ker oder Mikrobiologen in einer Person auszubilden,
sondern darum, das Verstidndnis fiir die Nachbardis-
ziplinen im Kontext von Aufgaben zu schirfen. Jeder
Denkmalpfleger kennt die positiven Wirkungen von
Gemeinschaftsprojekten im Rahmen von »Sommer-
schulen«, wenn Architekten, Bauforscher, Restaurato-
ren und Naturwissenschaftler gemeinsam ein Objekt
erfassen, untersuchen, dokumentieren und am Ende
alle Daten zusammenfiihren. Denn, siehe oben: Ver-
netzung von Wissen verstiarkt das Verstdandnis und for-
dert Entscheidungen zum Besseren.

Dass Restauratoren im Netzwerk der Denkmal-
pflege eine besondere Stellung einnehmen, ist wohl
begriindet, denn sie sind es, die in der Regel am Ende
»Hand anlegen«. Haufig bilden ihre Untersuchungen
die Grundlage fiir ein Konservierungskonzept und fiir
den Umgang mit den »Objekten«. Sie stellen die Fra-
gen im Blick auf Materialitdt und Erhaltungsfdahigkeit
und treten einklagbar in die Verantwortung des Han-
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delns. Sie fithren die naturwissenschaftlichen Analy-
sen und die Ergebnisse anderer Disziplinen zusammen
und hinterfragen diese, um sie immer wieder an den
Gegenstand und die Problemstellung riickzukoppeln.
Zum Wissenstransfer und zur Kommunikation iiber
das Ganze gehort nicht zuletzt auch das Wissen um die
Chancen, die der Beitrag aller Beteiligten fiir das Ge-
lingen der Aufgabe zu leisten vermag. Denn »wo keine
Frage vorhanden ist, wird sich auch keine Antwort fin-
den«.?* Restauratoren also nicht nur als Datenlieferan-
ten fiir Voruntersuchungen einzuschalten, sondern sie
voll in den Prozess einer Instandsetzung einzubinden,
ob als Planer oder als Fachbauleitung, fordert die Qua-
litdatsstandards und bietet am ehesten Gewéhr dafiir,
dass auf dem Weg von der Voruntersuchung iiber die
Konzeptentwicklung zur Realisierung alle Informatio-
nen bertiicksichtigt werden.

Die Zukunftsfihigkeit der Restaurierungs-
werkstitten in der Denkmalpflege

Dass Denkmalpfleger und Restauratoren aufgrund ih-
rer unterschiedlichen Ausbildung und Kompetenz ver-
schiedene Blickwinkel einbringen, wurde bereits vor
Jahrzehnten kritisch analysiert.?> Ein Beispiel sei hier
herausgegriffen: Die Komplexitdt konservatorischer
und restauratorischer Untersuchungen, Fragestellun-
gen und MafBnahmen wird in den Fachdisziplinen bis-
weilen unterschétzt und zieht oft genug sogar eine Dis-
kreditierung der Qualifikation von Restauratoren nach
sich. Die Qualitédt einer Untersuchung, einer Doku-
mentation oder einer KonservierungsmafB3nahme allein
mit theoretischen Restaurierungskenntnissen beurtei-
len zu wollen, fiihrt leicht auf die schiefe Bahn. Die
Konsequenzen der Anwendung ungeeigneter (manch-
mal auch nicht sichtbarer) Materialien sind allgemein
bekannt und dennoch scheint sich nicht immer das er-
forderliche Problembewusstsein fiir die notwendige
Qualifizierung einzustellen. Dann wird zum Beispiel
uber einen Neuanstrich auf einem Putz, einem Me-
tallgeldnder oder einer anderen Oberfliche ohne Ma-
terialkenntnis und das Wissen um die mitunter aus-
gesprochen problematischen Wechselwirkungen von
Materialien entschieden. Und oft genug wird Kalk als
»guter Werkstoff« empfohlen, auch dort, wo er nichts
zu suchen hat.

Ist der Fehler im System zu suchen? Immer noch
entscheiden Kunsthistoriker, Architekten, Archéiolo-
gen ... iiber grundsitzliche restauratorische Richtli-
nien (iibrigens nicht nur in Denkmaldmtern, sondern
auch in Museen und an bedeutenden »Restaurierungs-

DIE DENKMALPFLEGE 1/2018



Dorthe Jakobs, »Rembrandt kann jeder« — Anforderungen an Denkmalpflege und Restaurierung im 21. Jahrhundert

projekten« im In- und Ausland). Zum einen, weil sie
héufig die Fithrungspositionen auch iiber die Restau-
rierungswerkstitten innehaben, zum anderen, weil in
vielen Organisationen immer noch ein Zusténdigkeits-
denken unabhédngig von Kompetenzen vorherrscht.
Die Probleme der Zukunft werden wir aber nur mit ei-
ner flexiblen Orientierung der Strukturen an den Auf-
gaben 16sen. Vielleicht ist es im 21. Jahrhundert das
Gebot der Stunde, iiber mehr Flexibilitit nachzuden-
ken, um einerseits Konservatoren zu entlasten, ande-
rerseits Restauratoren und auch andere Spezialisten
starker in die Verantwortung zu nehmen. Die Fe-
derfithrung projektbezogen jeweils der in Abhéngig-
keit von der Aufgabenstellung am stiarksten gefragten
Kompetenz zu iibertragen, ist ein Modell, das bereits in
einigen Bundesldndern praktiziert wird. Dabei spielt
der Austausch zwischen den Beteiligten auch weiter-
hin eine mafBgebliche Rolle.?® In diesem Zusammen-
hang darf man auch — bundesweit — dariiber nachden-
ken, die Berufslaufbahn der Gebietsreferenten in den
Landesdmtern fiir Restauratoren mit Masterabschluss
zu offnen, das heiB3t, bereits die zweijahrigen Volon-
tarstellen in der Denkmalpflege auch fiir Restaurato-
ren auszuschreiben.

Restaurierungswerkstitten — Kapital der
Denkmalpflege?

Jeder Vergleich von »Restaurierungen« in der Denk-
malpflege aus Zeiten vor der besonderen beruflichen
Qualifizierung mit denen nach der nunmehr {iiber
50-jahrigen Professionalisierung von Restauratoren
spricht fiir sich und stimmt nachdenklich bei der Frage,
welche Rolle die Restaurierungswerkstédtten mit ihren
Kompetenzen in der Denkmalpflege spielen.

Und noch ein Schritt weiter: Die {iber tausend Di-
plom- und Masterarbeiten sowie zahlreiche Disserta-
tionen und Forschungsprojekte verdeutlichen, welcher
enorme Erkenntniszuwachs fiir die Kunst- und Ar-
chitekturgeschichte, die Naturwissenschaften und die
Denkmalpflege aus den Beitrdgen einer jungen, aka-
demisch ausgebildeten Restauratorengeneration ent-
steht.?” Ihre Themen stellen in der Summe ihrer Spe-
zialisierung ein enormes Wissen bereit, nicht zuletzt
auch zu verschiedensten Materialien und deren Kon-
servierung. Natiirlich 14sst sich das auch von anderen
Fachgebieten in der Denkmalpflege sagen. Aber Frage
am Rande: Wie steht es mit dem Verhéltnis von Kom-
petenz, Wissen, Anerkennung zur Honorierung re-
stauratorischer Leistungen und konkret mit der Be-
zahlung von Restauratoren?
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Die einschlédgigen Stellenanzeigen fiir Restaurato-
ren vermitteln den Eindruck, dass jedes Denkmalamt
der Bundesrepublik und jede Restaurierungswerkstatt
von Landeseinrichtungen zu einem hoch qualifizier-
ten Kompetenzzentrum ausgebaut werden, in der Bau-
und Kunstdenkmalpflege gleichermafien wie in der
Archéologie! Selbstverstandlich ist der Hochschulab-
schluss ebenso Voraussetzung, wie es Berufserfahrung
in der Denkmalpflege und umfassende Kenntnisse in
Materialkunde, historischen Techniken und naturwis-
senschaftlichen Untersuchungsmethoden, die Beherr-
schung einschldgiger Konservierungs- und Restaurie-
rungsmethoden und natiirlich auch Kenntnisse in der
Konservierung verschiedener Materialgruppen sind
...28 Nicht nachvollziehbar ist, dass eine derart kom-
plexe und wissenschaftliche Berufsausbildung, die in
Ubereinstimmung mit dem europidischen Dachver-
band der Restauratoren E.C.C.0.?° ein mindestens
fiinfjahriges konsekutives Studium der Konservie-
rung-Restaurierung mit Master-, Diplom- oder einem
vergleichbaren anerkannten Abschluss aufweist, in ei-
nigen Bundesldndern immer noch zu Einstufungen in
Entgeltgruppen (EG) zwischen 9 und 11 fiithrt.*® Wih-
rend die Einstellung von Kunsthistorikern oder Archi-
tekten in der Denkmalpflege mit EG 13 selbstverstind-
lich ist, scheint dies fiir Restauratoren in einigen — nicht
in allen — Bundesldndern immer noch Zukunftsmusik
zu sein.?!

Dabei steht nicht mehr und nicht weniger als die
Zukunftsfihigkeit der Restaurierungswerkstétten der
Landesdenkmaldmter auf dem Spiel. Die Restaurato-
ren in den Amtswerkstédtten sind, anders als freiberuf-
liche Restauratoren, unabhéngig und in ihrem Urteil
nur dem Objekt und den Anforderungen an dessen
Erhaltung verpflichtet. Sie beraten freiberufliche Re-
stauratoren, Architekten, Gebietsreferenten, Eigentii-
mer und so weiter und sind weder von einer Beauftra-
gung oder Bezahlung noch von den Wiinschen anderer
abhédngig. Um qualifiziert zu beraten, miissen sie mit
dem Stand der Forschung und mit modernen Verfah-
renstechniken vertraut und im Gefiige der Kompeten-
zen vernetzt sein. Amtsrestauratoren tragen also we-
sentlich zu einem verbindlichen Qualitidtsniveau in
der Denkmalpflege bei, und sie haben die Moglich-
keit, gemeinsam mit freiberuflichen Restauratoren,
Natur- und Materialwissenschaftlern sowie mit Hoch-
schulen im Rahmen von Forschungsprojekten an Lo-
sungen zu arbeiten.* Das lisst sich nicht fiir EG 9-11
haben. Wenn die Denkmalpflege in Zukunft qualifi-
zierte Hochschulabsolventen an ihre Institutionen bin-
den will, dann muss sie Restauratoren ihrer Aufgabe
und Verantwortung entsprechend entlohnen und ihnen
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im System die Rolle zukommen lassen, die das Selbst-
verstdndnis einer Zusammenarbeit der verschiedenen
Disziplinen auf Augenhohe erkennen ldsst. Die freie
Wirtschaft hat das Potenzial erkannt, das Restaura-
toren mit spezifischen Kenntnissen fiir eine Material-
gruppe bieten, und eine Abwanderung in die Industrie
ist dem Nachwuchs bei spannender Aufgabenstellung,
guter Bezahlung und einem von Respekt geprigten
Umfeld nicht zu veriibeln. So interessant dieser Aspekt
sein mag, er bietet weder eine Losung fiir die Prob-
leme beim Erhalt der Kulturdenkmaéler noch fiir Re-
stauratoren, die bevorzugt in der Denkmalpflege oder
im Kulturgiitererhalt arbeiten mochten.

Freiberufliche Restauratoren

Mitte der 1980er Jahre konkurrierte man bei der Auf-
nahmepriifung fiir den Studiengang Konservierung
und Restaurierung bei acht Studienplidtzen mit 230 Be-
werbern. Heute haben alle Hochschulen mit massiven
Nachwuchsproblemen zu kimpfen.? Im Januar 2018
fiel an der Fachhochschule in Erfurt die Entscheidung,
den Bachelorstudiengang Konservierung und Restau-
rierung zum Wintersemester 2018/2019 zu schlieBen.
Damit steht in Erfurt zum einen der Fortbestand der
Fachrichtung fiir die Zukunft auf dem Spiel, zum ande-
ren — und das ist durch nichts zu kompensieren — gibt es
nun im gesamten deutschsprachigen Raum keine aka-
demische Ausbildung mehr fiir die Konservierung und
Restaurierung von Glasmalereien. Schwierige Zeiten
also fiir die Denkmalpflege, die gerade die Glasma-
lerei des 19. Jahrhunderts in ihren Fokus riickt. Was,
muss man sich fragen, konnen die Griinde fiir diese
Entwicklung sein?

Freiberufliche Restauratoren in der Denkmalpflege
sind auch Unternehmer, und wenn die unternehmeri-
sche Grundlage von Auftrdgen nicht da ist und bun-
desweit nahezu 40 Prozent der freiberuflichen Re-
stauratoren bei der Umfrage zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes diese als nur »geniigend« oder
»nicht moglich« bezeichnen, so ist das besorgniserre-
gend. Nur die Hélfte der Befragten wiirde einem Be-
rufsanfdnger noch zum Studium der Restaurierung
raten. Viele Faktoren tragen dazu bei, dass die Attrak-
tivitdt des Berufes nachgelassen hat. Ausschreibungs-
verfahren und Vergabepraxis, bei denen nicht die Qua-
lifikation, sondern nur der Preis gefragt ist, spielen
dabei ebenso eine Rolle wie der mangelnde Riickhalt
in der Politik und der in 14 Bundesldndern immer noch
fehlende Berufstitelschutz fiir Restauratoren. Bereits
2002 beklagte Helmut F. Reichwald in einem Aufsatz,
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dass die Reparatur an einem Wasserhahn genauso viel
koste wie ErhaltungsmaBnahmen am Kunst- und Kul-
turgut,* mittlerweile diirften die Stundenldhne fiir die
Reparatur des Wasserhahns sogar deutlich hoher lie-
gen als diejenigen zum Erhalt von Kulturgut.

Vielversprechend erscheint die Aufnahme von Re-
stauratoren in die Ingenieurkammern einiger Bun-
desldnder. Sie ist ein positives Signal, dass Restaura-
toren verstarkt als Fachbauleitung und als Fachplaner
bei der Instandsetzung und Restaurierung von Kultur-
denkmalen zum Zuge kommen. Denkmalpfleger kon-
nen die besten Ideen zum Erhalt des Kulturerbes ent-
wickeln. Aber fehlen die qualifizierten, freiberuflichen
Restauratoren, die diese Konzepte umzusetzen vermo-
gen, dann sind die Verluste an kulturellem Erbe vor-
programmiert.

Der Nachwuchsmangel bei den Restauratoren
schldgt heute schon derart zu Buche, dass gleich meh-
rere Organisationen das Europédische Kulturerbejahr
2018 zum Anlass nehmen, auf die lauernden Gefahren
hinzuweisen. Sie beklagen die abnehmende Wertschét-
zung der Berufe rund um den Erhalt von Kulturerbe
und rufen nicht zuletzt die Politik zu Gegenmafinah-
men auf. Bleibt zu hoffen, dass die Appelle an die Poli-
tik, die beruflichen Perspektiven in der Denkmalpflege
zu stirken, von Erfolg gekront sein werden.* Wenn das
kulturelle Erbe der Vergangenheit eine Zukunft haben
soll, wird es Zeit, die Weichen in die richtige Richtung
zu stellen.

Ausblick

Der vorliegende Beitrag will zum Nachdenken anre-
gen, wohl wissend, dass viele Informationen nicht im
Detail abgehandelt oder vertieft werden konnten. So
konnen auch die abschlieBenden Uberlegungen an die-
ser Stelle nur ein Impuls sein: Wie muss sich die Denk-
malpflege positionieren, um die zahlreichen anstehen-
den Probleme, zum Beispiel bei der Erhaltung von
Bauten der Nachkriegsmoderne, zu meistern? Nicht
alle Probleme sind durch die Arbeit einer Wiistenrot
Stiftung zu 16sen. Immerhin macht deren Arbeit aber
deutlich, dass die Konservierung moderner Architek-
tur seltener an der Frage der Erhaltung, denn an der
Frage der Haltung scheitert.

Wenn wir fiir die Zukunft gewappnet sein wollen,
miissen wir heute die Fragestellungen aufbereiten, die
uns morgen beschiftigen. Denkmaldmter und Restau-
rierungswerkstédtten miissen verstarkt finanziell und
personell in Forschungsprojekte investieren. Wenig
oder selten Erfolg hat die Suche nach schnellen Losun-
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gen bei unmittelbar bevorstehenden Instandsetzungen
und dem hédufig bestehenden Zeit-, Verdnderungs- und
Nutzungsdruck. Das zu vermeiden heif3t aber auch, die
Denkmaldmter mit ihren Spezialgebieten besser aus-
zustatten. Man kann nicht Grundlagenarbeit machen,
Forschungsprojekte begleiten, Netzwerke bereithal-
ten, Vernetzungen herstellen und Offentlichkeitsar-
beit leisten und nebenher die tiglichen Baustellen mit
hohen Qualitidtsanspriichen betreuen.

Ein wichtiger Punkt noch zum Abschluss: Wir miis-
sen neue Kommunikationsebenen schaffen. Das Wis-
sen, das wir im Einzelfall benotigen, ist eben nicht im-
mer sofort abrufbar, es fehlt hiufig die Vernetzung
der Informationen. Vorstellbar wire ein systemati-
scher Ausbau webbasierter Informationen zu Mate-
rialien und Konservierungen. Dabei geht es nicht um
Rezepturen, sondern um die jeweiligen Kompetenzen
und das Expertenwissen. Wer wei3 schon, dass sich
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S.77-89.

8 Als Vorzeigeobjekt fiir den letzteren Fall wurde wiederholt
die Instandsetzung der Stuttgarter Liederhalle in den Jah-
ren 1991 bis 1993 genannt, vgl. Hilsdorf, Hubert K./ Giinter,
Martin: Beton und Stahlbetonkonstruktionen. Moglich-
keiten und Grenzen der Instandsetzung. In: Konservierung
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der Moderne (wie Anm.3), S.108-113; Clostermann,
Gertrud: Kurzbericht zur Sanierung der Liederhalle und
Rudolf Portner: Liederhalle Stuttgart: Instandsetzung der
Betonfassaden des Beethovensaals. In: Konservatorenauf-
trag und heutige Denkmalherausforderung (Arbeitshefte
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Bd. 4). Stuttgart
1995, S.97-102 und 103-111.

Vgl. die Zusammenfassung einiger kontrovers gefiihrter
Diskussionen im Umgang mit Bauten der Nachkriegsmo-
derne bei Pietrus, Ellen: Umgang mit Verwaltungsbauten
der 1960er und 1970er Jahre. In: Beton, Glas und Biiffel-
leder (wie Anm.4), S.183-198; Roggenbuck, Ulrike/ Voll-
mann, Silke: Das ehemalige Gesundheitsamt in Nirtingen
— ein Sichtbetonbau von Max Bicher. In: ebd., S.199-206,
mit einer vorbildlichen bauphysikalischen Analyse als
Voraussetzung fiir eine Instandsetzung.

Vgl. Skalecki (wie Anm.4), S.8-17.

So auch Knipping, Detlef: Wie viel Substanz braucht ein
Denkmal? In: Das Denkmal als Fragment — das Fragment
als Denkmal. Denkmale als Attraktionen (Arbeitshefte
Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Bd.21). Stuttgart 2008, S.233-245, hier S.238. Da-
gegen zuletzt Hansen, Astrid: Substanz und Erscheinungs-
bild — Chancen eines denkmalgerechten Umgangs mit der
Nachkriegsmoderne. In: Gisbertz (wie Anm. 4), S. 152-165,
hier S.155 und dies.: Substanz und Erscheinungsbild — Vom
Umgang mit dem Baudenkmal der Nachkriegsmoderne. In:
Zwischen Scheibe und Wabe. Verwaltungsbauten der Sech-
zigerjahre als Denkmale (wie Anm.4), S.43-51, hier S.45.
Furrer, Bernhard: Das Bild ist nicht das Denkmal. Zur
Zerstorung des Baudenkmals Gymnasium Strandboden in
Biel. In: Denkmal — Bau — Kultur (wie Anm.4), S.87-95.
So jedenfalls vermittelt es der Anschein bei dem 1957-1960
von Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg erbauten Drei-
scheibenhochhaus in Diisseldorf, das 2012-2015 einer drit-
ten Instandhaltung unterzogen wurde. Dabei konnte »unter
Wahrung hoher Qualitédtsstandards fiir den Denkmalschutz
[...] das Fassadenbild durch die Sicherung der filigranen
Curtain Wall samt ihrer Briistungselemente substanziell er-
halten werden« [...] und im Eingangsfoyer wurde »die Sub-
stanz nach erfolgten Befunduntersuchungen auch farblich
und materialgetreu iiberarbeitet«, so Gisbertz, Olaf: Wider
die Langeweile — Erhaltungsstrategien im Denkmalbestand
der Nachkriegsmoderne 1945plus. In: Denkmal — Bau —
Kultur (wie Anm.4), S.96-103, hier S. 101. Soweit zu einer
Sanierung der Substanz der 1990er Jahre, bei der bereits
die in den 1970er Jahren ausgetauschten Teile der Fassade
und die Eingangshalle rekonstruiert wurden. Da hat sich
wohl die Einschidtzung aus dem Bericht der 1990er Jahre
bewahrheitet: »Das Thyssen-Hochhaus, Wahrzeichen Diis-
seldorfs, hat nach der Sanierung das gleiche Erscheinungs-
bild wie zu seiner Fertigstellung 1960 und wer nicht weif3,
dass ein tiefgreifender Erneuerungsprozess stattgefunden
hat, bemerkt dufBerlich nicht den Unterschied. [...].« Vgl.
First, Thomas M.: Das Thyssen-Haus in Diisseldorf. Die
Modernisierung eines Nachkriegsmonuments. In: Konser-
vierung der Moderne? (wie Anm.3), S. 89.

Vgl. Cernd, Iveta/ Hammer, Ivo (Hrsg.): Materiality. Brno/
Hildesheim 2008, S.15. Der Sammelband, der auf einer
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Tagung zum Haus Tugendhat in Brno und zu europédischen
Architekturbeispielen aus der Zeit fulit, vereint zahlrei-
che lesenswerte Beitrdge zum Thema »Materialitét«. Vgl.
auch Hammer, Ivo: Zur materiellen Erhaltung des Hauses
Tugendhat in Briinn und anderer Frithwerke Mies van der
Rohes. In: Cramer, Johannes/Sack, Dorothée (Hrsg.): Mies
van der Rohe. Frithe Bauten. Probleme der Erhaltung —
Probleme der Bewertung. Petersberg 2004, S.14-25, dort
auch zum Begriff der »originalen« und »historischen« Sub-
stanz.

So Wagner, Monika: Materialien des »Immateriellen«. Das
Haus Tugendhat im Kontext zeitgendssischer Material-
asthetik. In: Materiality (wie Anm. 14), S.32.

Hierzu bereits Wolters, Wolfgang: Restaurieren — ein Blick
von aullen. In: Quo vadis Restaurierung? Dresden 2011,
S.4-6; siehe auch Raue, Jan: Mit Leiden und Wissenschaft.
In: Verband der Restauratoren (Hrsg.): FORWARD. Fo-
rum fiir wissenschaftliches Arbeiten in Restaurierung und
Denkmalpflege. Eine Bestandsaufnahme zum FEuropdi-
schen Kulturerbejahr 2018. Bonn 2017, S.17-30.
Erfreulich, dass die positiven Auswirkungen einer kon-
struktiven Zusammenarbeit zwischen »unsichtbarem Re-
staurator« und »unsichtbarem Architekten« im Einzelfall
Erwédhnung findet: Martin Reichert: Der unsichtbare Ar-
chitekt — die Grundinstandsetzung der Neuen Nationalgale-
rie Berlin als Zielkonflikt-Moderation. In: Denkmal — Bau
— Kultur (wie Anm.4), S.51-61. Vgl. auch Thomas Danzl:
Architekturoberflichen der Ostmoderne als Aufgabe der
Restaurierungswissenschaften. Formen der Forschung und
des Umgangs. In: Denkmal Ost-Moderne 11. Denkmalpfle-
gerische Praxis der Nachkriegsmoderne, hrsg. von Mark
Escherich (Stadtentwicklung und Denkmalpflege, Bd. 18).
Berlin 2016, S. 142-153.

Vgl. Malik, Fredmund: Gefihrliche Managementworter.
Frankfurt 2017, S.94-98.

Anspielung auf farbig gestaltete Oberflichen und Kunst am
Bau oder im offentlichen Raum, die oftmals nach unzurei-
chenden Untersuchungen von sdmtlichen Farbschichten
befreit werden, um einen Neuanstrich aufzubringen. Die
Qualitédt einer Untersuchung oder Dokumentation (bspw.
vor Abnahme von Fassungsschichten) sollte nur von quali-
fizierten Restauratoren beurteilt werden.

Vgl. Reichwald, Helmut F.: Uber die Entwicklung von Qua-
litdtsstandards und die Moglichkeiten einer Qualitéitssiche-
rung in der Restaurierung. In: DENKmalWERTE (wie
Anm.4), S.227-240; vgl. auch Feldkeller, Julia: Wandmale-
reirestaurierung. Eine Geschichte ihrer Motive und Metho-
den (grazer edition 6). Berlin/ Wien 2008 mit einschlédgigen
Kapiteln zur Geschichte der Denkmalpflege; Moller, Ro-
land: Die Restaurierungswerkstitten und Restaurierungs-
ateliers von 1945-1990. In: Denkmalpflege in der DDR.
Riickblicke (Beitrage zur Denkmalpflege in Berlin, Bd. 41).
Berlin 2014, S.512-551.

Vgl. Schaible, Volker: BegriiBung und Eroffnung durch den
Prisidenten des VDR. In: Quo vadis Restaurierung? (wie
Anm. 16), S.4-6.

Siehe alle Hochschulen mit Links unter http://www.restau-
ratoren.de/beruf/ausbildung/ausbildungsstaetten/ (Zugriff
am 27.02.2018).
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Siehe Datenbank der Polymere: http://polykon.fh-potsdam.
de/forschungsprojekt.php. (Zugriff am 27.02.2018). Dass
viele dltere Objekte alleine aufgrund ihrer komplexen Re-
staurierungsgeschichte und einer Vielzahl eingebrachter
moderner Materialien nicht leichter zu erhalten sind als
zeitgenossische Gegenstiande, diirfte auf der Hand liegen.
Siehe auch »Kunststoff ist Kulturerbe«. In: Restauro. Zeit-
schrift fiir Kunsttechniken, Restaurierung und Museums-
fragen (2018), H. 2, S.8-9. Im Januar 2018 wurde in Briis-
sel die »Plastics Heritage European Association« (PHEA)
gegriindet, die sich fiir die Wertschidtzung von Kunststoffen
und deren Erhaltung einsetzt.

Roland Lenz in seinem Vortrag »Was darf man von Ma-
terialanalysen aus restauratorischer Sicht erwarten?« im
Rahmen der Tagung zum Abschluss des Forschungspro-
jektes »UNESCO-Welterbe Reichenau«: am 05.10.2017,
Universitdt Stuttgart. Zu Rolle des Restaurators als Ver-
mittler zwischen den Disziplinen vgl. bereits Hammer 2004
(wie Anm.14), S.21. Vgl. in diesem Zusammenhang die
vielschichtige Diskussion tiber die Materialitit, die Erfor-
schung der Problemstellung und die Bedeutung der »rich-
tigen Fragen«: Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in
der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Umgang mit dem
Original (Arbeitshefte zur Denkmalpflege in Niedersach-
sen, Bd.7). Hannover 1988 (Beitrige ab S.61), »Ausspra-
che«S.75-77 mit dem Fazit von Andreas Arnold: »Es wird
in Zukunft bei den schwierigen Féllen einen Interpreten
brauchen, der beide Bereiche gut kennt, namlich die Natur-
wissenschaft und das Anliegen des Denkmalpflegers [...].«
Vgl. Schédler-Saub, Ursula: Denkmalpfleger und Restau-
ratoren. Plddoyer fiir eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit. In: Restauro. Zeitschrift fiir Kunsttechniken, Re-
staurierung und Museumsfragen (1996), H. 6, S.388-393.
Vgl. auch: Danzl, Thomas: Restaurator und Denkmalpfle-
ger — Zusammenarbeit bei der Sicherung von Architektur-
oberfliachen. In: 70. Tag fiir Denkmalpflege. Vom Nutzen
und Nachteil der Denkmalpflege fiir das Leben (Arbeits-
hefte des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen, Bd. 4).
Wiesbaden 2003, S. 137-140.

Dahinter steht die Idee, »Aufgaben, Entscheidungen,
Kompetenzen und Verantwortung dorthin [zu verlagern],
wo unabhingig von bestehenden, iiberlieferten oder gar
»vererbten< Hierarchien groftmogliche Situations- und
Sachkenntnisse vorliegen«, vgl. Malik (wie Anm.18),
S.51. Die dort verwendeten Begriffe der »Wissensgesell-
schaft« und der »Wissensarbeiter« gehen bereits zuriick auf
Drucker, Peter F.: The age of Discontinuity. Guidelines to
Our Changing Society. London 1969 (zit. nach Malik [wie
Anm. 18], S. 198). Vgl. hier auch S.87: Das Hirn hat keinen
Chef, aber Regeln.

Man betrachte nur die wissenschaftlichen Beitrdge und
die damit verbundenen Restaurierungen (!) der letzten 30
Jahre in der Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft und Konser-
vierung oder in den Beitrdgen zur Erhaltung von Kunst-
und Kulturgut oder zuletzt: Raue (wie Anm.16).
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Siehe hierzu die Stellungnahmen und das Positionspapier
des Verbandes der Restauratoren von 2018: https://www.
restauratoren.de/positionierung-zur-eingruppierung-im-
oeffentlichen-dienst/ (Zugriff am 16.03.2018).

European Confederation of Conservator-Restorers” Orga-
nisation.

Es kann hier auch nicht ndher darauf eingegangen werden,
dass zusammenhédngende Arbeitsprozesse (Zusammen-
hangstatigkeiten) in EinzelmaBnahmen aufgespalten wer-
den, um verschiedene Eingruppierungen zu rechtfertigen.
Bleibt zu hoffen, dass sich hier mit den anstehenden Er-
neuerungen der Entgeltordnungen zu den Tarifvertrdgen
der Lander (TV-L und TV-H) einiges dndern wird.
Verschiedene MafB3stibe werden hier sogar auch innerhalb
einer Organisation angelegt.

Vgl. die zahlreichen Forschungsprojekte (gefordert von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt oder von der Européi-
schen Union) zu material- und konservierungstechnischen
Fragestellungen, so auch Bellendorf, Paul: Die Rolle von Re-
stauratoren in den Forderprojekten der Deutschen Bundes-
stiftung Umwelt. In: FORWARD (wie Anm. 16), S.77-80.
Vgl. Raue (wie Anm.16), S.17-30, hier S.19. Vgl. auch
Schwieger, Olaf: Korrekturbedarf an den Rahmenbedingun-
gen. In: FORWARD (wie Anm. 16), S.132-139 und Anhang;:
Mitgliederumfrage des VDR zur Situation der Restaurato-
ren in Deutschland, ebd. S.142-169 und die Statistik zum
Bewerberriickgang an den Hochschulen, S. 170-171.
Reichwald, Helmut F.: Denkmalvertréigliche Konzepte.
Umsetzung durch Restauratoren und qualifizierte Hand-
werker. In: Besch, Ulrike (Hrsg.): Restauratoren-Taschen-
buch. Miinchen 2001, S.215-226; siche auch die Podiums-
diskussion: »Ist unser Kulturgut ausreichend geschiitzt?«
auf den nachfolgenden Seiten, ebd. S.227-251.

Vgl. das Positionspapier des Deutschen Kulturrats vom
20. Dezember 2017: http://www.kulturrat.de/positionen/
kulturerbeerhalt-bundesregierung-muss-mehr-verantwor-
tung-uebernehmen/ (Zugriff am 27.02.2018) und den Auf-
ruf des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz:
Apell »Berufliche Perspektiven in der Denkmalpflege
stirken und vermitteln«: http://www.dnk.de/_uploads/me-
dia/2157_2017-11-13_Appell%20Berufliche%20Perspek-
tive.pdf. (Zugriff am 27.02.2018).

So auch Philip Kurz im Vorwort von: Denkmalpflege der
Moderne. Konzepte fiir ein junges Architekturerbe, hrsg.
von der Wiistenrot Stiftung. Stuttgart/Ziirich 2011, S.6-7.
Aber auch die Wiistenrot Stiftung wire bisweilen gut bera-
ten, einen qualifizierten und unabhéngigen Restaurator in
die Projektplanungen und zur Bewertung restauratorischer
Gutachten und Mafinahmen einzubeziehen.
http://naccircaeu/: New Approaches in the Conservation of
Contemporary Art (Zugriff am 16.03.2016).

Pfeil, Mathias: Die Restaurierung von Bauten der Nach-
kriegsmoderne bekommt eine neue wissenschaftliche
Grundlage. In: Denkmalpflege Informationen 164 (2016),
S.6-9.
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